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－ 2 － 
1929年 5月 19日にお生まれになっているから、














併号、1951 年 11 月）、さらに 3 年次には論文「東
ドイツにおける農業労働力の存在形態－グーツヘルシャフト研究ノート－」専修大学経済学研










 インタビューの企画はすでに 10 年前にあった。先生のご退職を機に、大学院時代に先生の教
えを受け、その後大学教員となっている者たち（石塚良次氏、鈴木章俊氏、杉谷克芳氏、高橋
誠氏、村上）と、2009 年に経済学部を退職された内田弘氏の 6 人で、先生を囲んで通称「望月
研究会」を開いた。1998，1999 年度のことだった。その過程で先生へのインタビューを企画し、
















－ 3 － 
う状況ではなくなってしまった。その後、数年を経て、先生のお宅にお邪魔するたびにインタ
ビューをお願いし、ここにやっとお引き受け下さったという次第である。 




























望月先生近影（2011 年 2 月）右隣は村上 





















する考察というのが、65 年と 68 年にあります。これについても別途伺いたい。 
 









































































◇村上 そういうところでその後に書かれる 1959 年「いわゆる再版農奴制の南西ドイツの特
質」（『土地制度史学』1 巻 4 号）、あるいは 1960 年の「ドイツ農奴制の古典型と純粋型、ライ



































































































－ 10 － 


















































































生のその『諸形態』研究というのは 1964 年の 2 月から 66 年 5 月まで 6 本続くんです。列挙し
ますと 1964 年 2 月「『諸形態』と『農業共同体』に関する覚え書き」（『専修大学社会科学研究
所月報』No.5）、1964 年 3 月「『諸形態』と『農業共同体』に関する覚え書き（2・完）」（同 No.6）、
1965 年 4 月「『諸形態』における『奴隷制および農奴制』について」（同 No.19）、1965 年 12 月
「『諸形態」と『インド通信』におけるアジア社会像」（同 No.27）、1966 年 3 月「マルクス『諸
形態』の研究」（専修大学社会科学研究所『社会科学年報』第 1 号）、なおこれは上記 4 論文を









－ 13 － 
◆望月 『諸形態』研究には政治がらみで空白期と高揚期があって、ほぼ 5 年ごとにやってく
るということを整理したものだ。この表で改めて振り返ると、日本に初めて『フォルメン』（『諸
形態』）がロシア語から翻訳されたのが 49 年で、大塚さんの『共同体の基礎理論』が 55 年。59
年に国民文庫で『諸形態』の翻訳が出る。これは東独で出た小冊子形式のやつの翻訳だ。『諸形

























を根拠に否定される。これが第 1。第 2 がアジア的、古典古代的、ゲルマン的共同体という三
類型のうち、どれが直接生産者の社会的分業を育む培養基でありえたのかというのを探る。第
3 点目が、「奴隷制および農奴制」という、これまでのご研究を踏まえて、マルクスの視点を『諸















































































































































1965 年から 68 年ころ、第 1 局面の最後のころですが、少し傾向の異なる 3 本の御論文があり
ます。1965 年「ブルジョア革命とブルジョア民主主義－いわゆる人文学派の近代史研究によせ

















－ 19 － 
◆望月 君は、資本主義の内部の半封建性を「撃つ」のは戦略的に正しいはず、と言いたいの

































































































































－ 23 － 

































































－ 25 － 
◇村上 ふふ。ところで、3 本というと、まず 1968 年 12 月「『ドイツ・イデオロギー』におけ
る「分業」の論理」（『思想』534 号）、1969 年 5 月「マルクス歴史理論の形成－分業論的歴史分
析の展開－」（『思想』539 号）、1969 年 9 月「マルクス封建社会観の基礎視角－ウェーバーの都
市・封建制論にふれて－」（『思想』543 号）。この 3 本の公刊時期はすごく間が詰まっています
ね。 
 







うことですか。私は今まで、『ド・イデ』論文をきっかけに、1970 年 3 月の「マルクス歴史理



































































































































































































































































































































































































◆望月 そう。「ゲゼルシャフトリッヒェ・ベツィーウンク・デア・ペルゾーネン gesellschaftliche 
Beziehung der Personen」（人格の社会的関連）、と「ゲゼルシャフトリッヒェス・フェアヘルト









































































































































































科学研究所『社会科学年報』第 7 号。1973 年）も、大塚さんと距離を置かれている。 
 













































集』第 10 巻 2 号、1976 年）でも、「７章についてはちょっと位置付けが難しい」みたいなこと
－ 44 － 
が書かれていました。 
 





























－ 45 － 
この地質学界は、世界ではもう常識になってたプレート移動説をむきになって否定してた。そ


















































































ルクス歴史理論の研究』を出されて 2 年後ですから、すぐですね。また 1976 年 3 月には『思想』
に「『ゴータ綱領批判』の思想的座標」を掲載されています。このあたり、ひとこと。 
 
◆望月 「ひとこと」で済めばいいが。文庫とはいえ、あれには編制と翻訳に 2 年まるまるか








































































◇村上 この文庫の奥付を見ると、昭和 50 年（1975 年）5 月 16 日発行になっており、その 2
年間のご苦労の末、「綱領」採択 1875 年 5 月 25 日にギリギリ間に合ったというわけですね。そ
ういえば僕も東独崩壊 4 年後の 1994 年、在外研究の折にゴータの会議場に行ってみました。大
きなホールとかではなくて、普通の建物で、隣が SPD の支部になっており、東独時代ミュージ
アムになっていた会場は東独仕様の展示の入れ替えの時期で、閉まっていました。背伸びして
－ 50 － 
窓から中の様子を眺めたものです。エルフルト大会の会議場も行きましたが、こちらも展示入





















まず 1981 年 4 月「第三世界を包みこむ世界史像」（『経済評論』、日本評論社）、同年 7 月「生産
様式接合の理論」（同）、同年 12 月「第三世界研究と本原的蓄積論」（同）。これ以後も 1982 年
4 月『専修大学社会科学研究所月報』（No.224）に「生産様式の接合について・再考」、さらに

































か。で、1981 年から書き始められますね、『経済評論』の 3 論文。これをざっと 1 年のうちに
書かれたんですから、えらいスピードですね。 
 
◆望月 いや、『経済評論』の原稿は一律に 400 字詰 40 枚ぽっきりの注文なんだ。雑誌の編集・
体裁からして多くても少なくても困る。もともと構想を文字に書き置いて見るとふくらんでき
て、100 枚ぐらいにはなってた。それを組み替えたり、文献も読み足したりして、ほぼ 3 分の 1






















◇村上 で、『経済評論』第 2 論文が、「諸生産様式接合の理論」。 
 











































































－ 55 － 
スの言葉を繰り返し引用されたわけですね。 
 
◆望月 『剰余価値学説史』、いまの『資本論草稿』だが、その中で、useless superfetation と英













































































































とにかく、せっかく 82 歳まで生きたんだから、天命を全うしたい。この話はこれでおしまい。 
 
◇村上 もうだいぶ時間も過ぎてきました。最後のところは、先生の学生時代の「地代論」へ
の疑問が、「接合」理論によって氷解するという、これはかなり象徴的です。つまり、最初に私
が整理しました先生のご研究のプロセスが、第一～第三へと局面を大きく変えながら進んでき
たように一見すると見えるけれども、よく見ると、一貫した問題意識が通底していることが分
かります。それは前近代を「奴隷制および農奴制」として捉えられて、これを近代と明確に区
分し、この前近代から近代への移行を分業とりわけ「都市と農村の分業」によるものとして理
解される。この分業論を軸としてマルクス研究を行われ、さらに前近代と近代の依存関係を「接
合」理論によって明らかにされるというものだったと思われます。私も改めて先生の歩んでこ
られたご研究の全体像を勉強したのは、つい 10 年前です。そのとき先生の初期の問題意識が『マ
ルクス歴史理論の研究』に、明らかに反映されていることに新鮮な思いを持ちました。また今
回のインタビューで、『マルクス歴史理論の研究』が、その直前の 1968－69 年『思想』三論文
によるものであり、しかも問題意識としては第三論文（ウェーバー都市・封建制論）が最初だ
ということを初めて伺い、新鮮な興奮を持ちました。先生のこうしたご研究の足跡に貫通する
一つの太い「思想」を多少なりとも伺うことができ、大変うれしく思います。では、一応ここ
で区切らせていただきます。本当にありがとうございました。 
以上 
